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Bitwa pod Ochmatowem
30 stycznia 1644 r.

30 stycznia 1644 r. armia koronna, dowodzona przez hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Koniecpolskiego, pobita i zmusita do ucieczki Tatarow krymskich, na ktérych czele stat bej perekopski
Tuhaj. Wspotczesni uwazali ten sukces za bezprecedensowy, poniewaz nigdy wczesniej polskie
chorggwie nie zdotaly pokona¢ czambutow tatarskich, liczacych pono¢ 40 tys. ludzi, na poczatku
kampanii, zanim przeciwnik zdazyt popali¢ wioski 1 miasta, biorgc do niewoli thum jeﬁcéwl. Stawe
zwyciezey glosi¢ miato co najmniej pie¢ drukow ulotnych, pisanych po lacinie, niemiecku i wtosku,
adresowanych do wyksztatconej elity 6wczesnej Europy 2

Opracowania historyczne, poswigcone bitwie, takze podkre§laty niecodzienno$¢ sukcesu,
wynikajacg z faktu, ze hetmanowi udato si¢ zapobiec wdarciu si¢ wroga w gtab Korony, cho¢ zwracano
uwage rowniez na inne aspekty bitwy, jak cho¢by udane wspotdzialanie wojsk panstwowych
Z prywatnymi, a takze wazng rolg Kozakow rejestrowych w czasie catlej kampanii®. Bylo to tym
istotniejsze, ze dziwnym zrzadzeniem losu wiktoria ochmatowska stata si¢ tabedzim S$piewem armii
koronnej, ktora cztery lata pozniej, postawiona w obliczu sojuszu kozacko-tatarskiego, doznata szeregu
dotkliwych porazek: nad Zotymi Wodami, pod Korsuniem czy Pitawcami. Jednakze konfrontacja
kanonicznego obrazu kampanii z przynajmniej jednym zrédtem niewykorzystywanym dotychczas przez
historykéw, jakim jest list Stanistawa Skalskiego do niejakiego Czerminskiego, pisany w Zywotowie
dwa dni po bitwie*, pozwala sformutowaé catkiem prawdopodobne przypuszczenie, ze skala sukcesu
zostata w tym przypadku nieco wyolbrzymiona.

Baza Zrédlowa, na podstawie ktorej mozna si¢ pokusi¢ o odtworzenie przebiegu kampanii,
obejmuje, poza wspomnianym powyzej listem, materialty nalezace do trzech kategorii, przy czym
podstawowym problemem jest brak jakichkolwiek dokumentow pozostawionych przez strong tatarska,
cho¢ z analogiczng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku wszystkich kampanii z I potowy XVII w.
Niektorzy uczestnicy dzialan wojennych, jak Mikotaj Ostrorog, Skalski czy anonimowy autor listu
z Zywotowa, sporzadzonego dzien po bitwie, opisali kampanie w swojej korespondencji. Do drugie;j
grupy zaliczylbym anonimowg relacje, dolaczong do diariusza Stanistawa O$wigcima i czesto jemu
wlasnie przypisywang, ktora nie ma charakteru epistolograficznego, ale nie zostala wspotczes$nie
wydana drukiem, co nie przeszkodzito jej funkcjonowa¢ w obiegu rekopismiennym®. Nie mozna
wykluczyé¢, ze zostata sporzadzona na polecenie hetmana w celu propagandowym, co nakazywaloby
zachowanie szczego6lnej ostrozno$ci przy jej analizie.

! B.Racz., w Poznaniu, 149, M. Ostrorég do J. Ossolifiskiego, Buzéw 1 11 1644 r., k. 138 (kopia) [dalej jako: Relacja M. Ostrorogu];

Epistolica relatio equitis Poloni ad amicum de praelio auspiciis (...) Vladislai Quarti ductuq illustrissimi domini Stanislai a Koniecpole
Koniecpolski, castellani cracoviensis (...) contra Tartaros ad Achmetoviam XXX Januarii anno Christi M.DCXLIV feliciter commissi, Dantisci
1644, k. 14v., (cyt. dalej jako Epistolica relatio).
Relacya prawdziwa o wiktoryej, ktora sig¢ 30 Januarii pod Achmatowem i Woronnym nad wojskami tatarskimi ktorym na miejscu

chanskim Tohaj Bej perekopski i Murtazy Aga kommendowal stala si¢ przez JW. JMP Krakowskiego Hetmana Wielkiego Koronnego, [w:]
Stanistawa Oswigcima Dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czerniak, Krakow 1907, s. 35 n. [dalej jako: Relacya prawdziwa].

®  B. Baranowski, Stosunkipolsko-tatarskie w latach 1632-1648', Lodz 1949, s. 131 nn.; A. Biedrzycka, Wstejp, [w:] Korespondencja
Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, Krakow 2005, s. 60 nn.; Encyklopedia wojskowa, t. 6, red. O. Laskowski,
Warszawa 1938, s. 28-30; A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Lublin 2006, s. 135 nn.; W. Majewski, Bitwa pod Ochmatowem 1644, [w:]
Czyn zbrojny w dziejach narodu polskiego. Studia ofiarowane Profesorowi Januszowi Wojtasikowi w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, red. P.
Matusak, M. Plewczynski, M. Wagner, Siedlce 2004, s. 55-60; L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski ok. 1592-1646, Warszawa 1978, s. 391
nn.; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933, s. 43 n.

*  APKr, Zbior Rusieckich, 31, S. Skalski do Czerminskiego, Zywotéw 2 I 1644 r., k. 17 [dalej jako: Relacja Stanistawa Skalskiego],

> Zob. przyp. 2.
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Trzecig kategori¢ stanowiag druki ulotne, o wyraznym celu propagandowym, jednak adresowane
do czytelnika zagranicznego. Obok wspomnianej wczesniej Epistolica relatio bylyby to:
niemieckojezyczna Warhaftige relation oraz wloska Relatione della vittoria piéra Antonio Gerardiego®.
Ewidentny w tym przypadku propagandowy cel tych dziet nakazuje najwyzsza ostroznos$¢ przy ich
analizie, cho¢ nie mozna ich catkowicie odrzuca¢, szczegdlnie ze autorzy korzystali prawdopodobnie
z polskich ,,Sciggawek”, np. dzieto Gerardiego jest chwilami bardzo podobne do relacji Ostroroga.

Sejm zwyczajny 1643 r. (1 luty — 29 marca) zdecydowal o zmniejszeniu liczebnos$ci wojsk
kwarcianych z 5400 do 4200 stawek zotdu, pomimo gwattownych protestow hetmana
Koniecpolskiego ’ . Niewiele wiadomo o sposobie przeprowadzenia redukcji, sadzac jednak
z korespondencji hetmana oraz pdzniejszych dokumentéw skarbowych, polegala ona na zmniejszeniu
liczebnosci pocztow, bez zwijania catych jednostek, z wyjatkiem putku piechoty cudzoziemskiej Jakuba
Weyhera, stanowiacego zatoge Wiadystawowa®. Pl roku pézniej dyscyplina w szeregach nie
przedstawiala si¢ najlepiej, skoro hetman czul si¢ zobligowany do wydania specjalnej ordynacji,
poswieconej zachowaniu wojska w czasie przemarszu i na lezach, ktdrg przesltal zastepujacemu
go staro§cie Winnickiemu Janowi Odrzywolskiemu®.

Na przetomie lipca i sierpnia 1643 r. na Zadnieprze spadl najazd Tataro6w krymskich, wracajacych
Z wyprawy na ziemie moskiewskie i dowodzonych przez Umerli age i jego synow, odparty wspolnymi
sitami przez ludzi ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego, hetmana Koniecpolskiego, dowodzonych przez
Stanistawa Gulczewskiego oraz Kozakow rejestrowych z putku perejestawskiego. Do starcia doszto
6 sierpnia migdzy Rewcem a Polem za Surg. Zaatakowany kosz rozpoczat odwrot, ostaniany przez 700
ordyncéw pod komenda jednego z syndéw Umerli agi, Bairan Kaziego. Choragwie polskie rozbity
zastawe, cigzko ranny Bairan dostat si¢ do niewoli i zmarl od ran w Lochwicy. Uciekajacy Tatarzy
wybili czegs¢ jencow, reszte zas porzucili. W ocenie polskich dowoddcow porazka ta wzbudzita wérod
ordyncow zadze rewanzu, dlatego sklonni byli oczekiwa¢ kolejnego najazdu®™.

We wrze$niu uwaga hetmana, ktory 21 dnia tego miesigca przybytl do obozu pod miasteczkiem
Werpki, skupita si¢ na Budziaku, gdzie gromadzili si¢ ordyncy. Wyslal tam wcze$niej rotmistrza
Stanistawa Oldakowskiego z kilkoma chorggwiami i oddziatami prywatnymi, a nastgpnie rozkazat
okolo 17 wrzesnia 1643 r. Odrzywolskiemu, aby ruszyl tam komunikiem wraz z podlegltymi sobie
oddziatami, pozostawiwszy tabory w obozie. Koniecpolski nie spodziewat si¢ natomiast ataku z Krymu,
gdzie z powodu suszy 1 szaranczy panowat gtod 1 problemy z utrzymaniem koni, a chan nie mégt liczy¢
na postuszenstwo ordy nogajskiejll. W potowie pazdziernika zagrozenie ustato, stad hetman podjat
decyzje o zwinigciu obozu 1 roztozeniu chorggwi na leza zimowe. Czg¢$¢ choraggwi, pod dowodztwem
ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego, roztozyt na Zadnieprzu, reszte zas na Podolu i Bractawszczyznie.
Ta dywizja armii koronnej komenderowal, pod nieobecnos¢ chorego hetmana polnego Mikotaja
Potockiego, starosta winnicki Jan Odrzywolski, ktéremu Koniecpolski przestat wspomniang wczesniej
ordynacje dotyczaca porzadku w czasie przemarszu i na lezach. Najp6zniej w potowie listopada rozkazy
te zostaty wykonane®?.

®  Warhaftige Relation von der Wunderbaren ansehnlichen und oberaus grossen Victoria, so durch Gottlichen beistandt von der

Koniglichen Maiestat zu Pokien und Schweden Armee unterm Commando (...) Stanislay in Coniecpole Coniecpolsky, castellan zu Krakow (...) bei
Ochmatowo, am 30. Tag Januarii anno 1644, wieder die Tattaren gliicklich erhalten worden, b.m., 1644 [dalej jako: Warhaftige relation];
A. Gerardi, Relatione della vittoria dal (...) Wladislao Quarto (...) sotto il commando Stanislao Koniecpolski, casteliano di Cracovia e
Generalissimo del Regno contra Tartari li 30 Gennaio 1644, Roma 1644 [dalej jako: A. Gerardi],

" Diariusze sejmu 1643 r.: BUWr Akc., 1949/440, k. 149v. nn; APGd, 300, 29, 125, k. 74; J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u
schytku XVIiw I pot.. XVII w., SMHW 14, 1968, z. 1, s. 68 n.

8 S. Koniecpolski do Wtadystawa IV, Bar 28 VIII 1643 r., [w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego hettnana wielkiego
koronnego 1632-1646, wyd. A. Biedrzycka, Krakow 2005, s. 639; J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej..., s. 68 i 71.
S. Koniecpolski do J. Odrzywolskiego, Brody 24 X 1643 r., [w:] Korespondencja...,s. 647 nn.
M. Zaéwilichowski do S. Koniecpolskiego, Trechtymirow 16 VIII 1643 r., [w:] Korespondencja..., s. 638; Epistolica relatio, k. 3v;
L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski..., s. 390 n.

1S Koniecpolski do M. Lubienskiego, Bar 13 IX 1643 r., [w:] Korespondencja..., s. 643; S. Koniecpolski do Wiadystawa IV, Bar 17 IX
1643 r., [w:] ibidem, s. 644 n.; Epistolica relatio, k. 4; NN do W. Miaskowskiego, b.m. 15 X 1643 r., B. Racz., w Poznaniu, 149, k. 106.

2 Wiadystaw IV do S. Koniecpolskiego, Nowy Dwor 15 X 1643 r., [w:] Korespondencja..., s. 647; tenze do tegoz, Itgi 14 XI 1643 r.,
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Pomimo uspokajajacych zapewnien hospodara motdawskiego Bazylego Lupu, ktoéry pisat
do hetmana, ze Tatarzy nie zdecyduja si¢ na najazd ze wzgledu na kategoryczny zakaz wydany przez
sultana, Koniecpolski zachowat czujnos¢™. Kiedy zatem w grudniu dotarty do Baru, gdzie rezydowal,
wiesci o kolejnej wyprawie tatarskiej, skierowanej przeciwko ziemiom koronnym, zaczat szybko
dziataé. Zgodnie z jego rozkazami, Wisniowiecki miat si¢ skierowa¢ w stron¢ Dniepru, aby zachowaé
mozliwo$¢ obserwowania obu jego brzegoéw, za§ Odrzywolski miat zaja¢ pozycje w wojewodztwie
bractawskim, co pozwoliloby na obserwacje¢ szlakow: Kuczmanskiego i Czarnego. Obie grupy wojska
koronnego byty prawdopodobnie oddalone od siebie o okoto 12 dni marszu (250 km w linii prostej, czyli
okoto 300 rzeczywistej). Choraggwiom nakazal zachowanie gotowo$ci i zabronil towarzystwu
opuszczania swoich oddzialow, za$ jednostkom stacjonujacym w okolicy polecit, otrzymawszy
uprzednio wiadomosci od szpiegdw oraz z Zaporoza o rosngcym zagrozeniu, aby przybyly 27 grudnia
1643 r. do Winnicy. Réwnoczesnie, zgodnie z przyjeta w takiej sytuacji praktyka, ostrzegt szlachte
0 zagrozeniu najazdem wysylajac uniwersaty do grodow i wezwatl listownie miejscowych potentatéw,
,ktorzy zwykli w osobach swych i ludzmi swemi ochotnie posila¢ wojsko J. K. M.,

Wedle diariusza O$wiecima i Relacyi prawdziwej hetman opuscit Bar dopiero 17 stycznia 1644 r.,
W otoczeniu Mikotaja Ostroroga, Krzysztofa Arciszewskiego, Pawta Grodzickiego, starszego nad
artylerig koronng, panow Sierakowskiego, Choinskiego oraz kilku innych, ktérzy niedawno przybyli
Z zagranicy, gdzie stuzyli w wojskach cudzoziemskich. Majac juz informacje o tym, ze Tatarzy
skorzystali z Czarnego Szlaku, nakazal wojsku zajecie pozycji na przestrzeni 9 km w Buzdwece,
Zubrzysze, Zielonym Rogu i Woronnym, 130 kilometréw na wschod od Winnicy, dokad sam przybyt
23 stycznia. Dopiero 13 stycznia dowiedziat si¢, Ze na czele wyprawy nie staneli osobiscie ani chan,
ani kalga soltan™. Podobny obraz przedstawil Ostrorog, wedle ktorego hetman skupit wokoét siebie
6 tysiecy ludzi, czyli polozone w poblizu choragwie kwarciane, wtasne oddziaty prywatne oraz poczty
innych pandéw ukrainnych, ale nie wiedzac, ktoredy pdjda Tatarzy, zdecydowatl si¢ na zajecie pozycji
w zakolu rzeki Tykicz, gdzie mogt roztozy¢ wojska w miasteczkach, potozonych niedaleko od siebie,
.jakoby w jednym obozie wszystko mial”'®. Z obu zrédel wynika, ze réwnocze$nie nakazat
Wisniowieckiemu, aby wespot z Kozakami rejestrowymi pod komenda komisarza J.K.M. Wojska
Zaporoskiego Mikotaja Za¢wilichowskiego stangt w okolicy Korsunia, gdzie dotgczy¢ miat do nich
kasztelan kijowski Aleksander Piasoczynski. Dopiero w Buzdéwce upewnil sig, ze zadne
niebezpieczenstwo nie grozi mu ze strony Budziaku''.

18 stycznia 1644 r. hetman nocowal w Winnicy, gdzie przyjat niejakiego Kutnarskiego, ttumacza
I pisarza pokojowego Bazyla Lupu, ktory przybyt w ciggu 24 godzin z Jass z informacja o szykujagcym
si¢ najezdzie. Stamtad hetman oznajmit o zagrozeniu Janowi Gembickiemu. 19 stycznia nocowal wraz
ze $witg w Komorowie u pani Kropiwnickiej, zony pods¢dka bractawskiego Michata, zas 20 pojawit si¢
w Ilincach, nalezacych do ksigcia Samuela Karola Koreckiego™. Dwa nastepne dni spedzit w Kalniku,

[w:] ibidem, s. 649; Epistolica relatio, k. 4v; Relacya prawdziwa, s. 36 n.

B3 B. Lupu do S. Koniecpolskiego, Jassy 24 IX 1643 1., [w:] Korespondencja..., s. 645 n.; Epistolica relatio, k. 5; nie wolno jednak
zapominaé, ze pozniej Lupu ostrzegal Koniecpolskiego przed najazdem, zob. Stanistawa Oswigcima Dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak,
Krakéw 1907,s. 30.

¥ Relacya prawdziwa, s. 36 n.; Ostrorég wspomniat m.in. ,, Tatarzynie jednym przedawczyku” oraz dwoch jencach tatarskich, wzietych do
niewoli przez podkomendnych Semena Zabuskiego oraz wiadomos$ciach od Stanistawa Krzeczowskiego, putkownika czehrynskiego, z Zaporoza,
Relacja M. Ostroroga, k. 138v; odlegtosci wedlug: W. Majewski, Bitwa pod Ochmatowem..., s. 56, ktory datuje uniwersaty na 10 XII 1643 r.
Majewski uwaza takze, ze Koniecpolski nakazal intensywne rozpoznanie, prowadzone w oparciu o bazy na Siczy u uj$cia Bazawtuku do Dniepru
(putk czehrynski pod komenda Krzyczowskiego) oraz w Koniecpolu u ujscia Kodymy do Bohu, ibidem, s. 56.

%5 Relacya prawdziwa, s. 37 n.; W. Majewski, Bitwa pod Ochmatowem..., s. 56.

Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 139. W kopii relacji Ostroroga konsekwentnie uzywana jest nazwa Rzezowka, co jednak pozostaje
W sprzecznosci tak z innymi zrédlami, ktére wspominaja o Buzowce, ewentualnie Buzowie, jak i z dzisiejszag mapa Ukrainy. W $lad za relacja
Ostroroga nazwy Rzeszéwka uzywal A. Kersten, Stefan Czarniecki..., s. 136. Buzowka (ukr. Ey3HBKa) to wie§ polozona migdzy stawami,
utworzonymi przez rzeke Gorny Tykicz a lewym, bezimiennym doptywem tej rzeki, ok. 40 km na poéinoc od Humania, zob. Korespondencja...,
S. 653, przyp. 2.

7" Epistolica relatio, k. 5v.

Stanistawa Oswiecona Dyaryusz..., s. 30 n.; NN. do NN Zywotéw 1 II 1644 r., B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96; S. Koniecpolski do
J. Gembickiego, Winnica 18 | 1644 r., [w:] Korespondencja. .., s. 651; wg Epistolica relatio, k. 5, wojsko ruszyto wczesniej niz hetman, ktory byt
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gdzie wedle Epistolica relatio doszto do narady w sztabie hetmanskim, ktorej skutkiem miato by¢
rozlozenie rot w taki sposdb, aby mogly obserwowac oba szlaki. Zgodnie z tym zroédtem dopiero
po opuszczeniu Kalnika Koniecpolski zdecydowat sie, po nadejsciu nowych wiadomosci o przeciwniku,
na przesuni¢cie oddzialdéw w rejon Buzowki. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy 17 stycznia w Barze hetman
przewidywal juz marsz Tatarow Czarnym Szlakiem i wystat podkomendnych nad Tykicz Uhorski,
czy raczej asekurowat si¢ na wszystkie strony jeszcze w Kalniku i dopiero p6zniej, majac juz pewnosé
co do poczynan przeciwnika, podjat opisywane wezesniej dziatania.' 23 stycznia Koniecpolski dotart
do Kniazej Krynicy, posiadtosci ksiecia Fedora Czetwertynskiego, ale nie zabawit tam dlugo, poniewaz
otrzymal wiadomos¢, ze nieprzyjaciel znajduje si¢ niedaleko. Cho¢ informacja nie byta pewna, hetman
niezwlocznie ruszyt do Buzowki, nalezacej do Wiadystawa Dominika Ostrogskiego-Zastawskiego®.

Chan Mehmed Gerej IV nie ruszyl osobiscie na wyprawe, co strona polska thumaczyta sobie na kilka
sposobow, wskazujac na niepostuszenstwo ordy nogajskiej oraz nieche¢ do otwartego lekcewazenia
rozkazoOw suttana. Na czele wyprawy stangl bej perekopski Tuhaj vel Tohaj, ktéremu towarzyszyli
agowie: Murtazy i Umerli. W szeregach tatarskich znalazty si¢ tez inne znaczace postacie: Achmet
murza, dowodzacy dwoma tysigcami ludzi, Temir aga, podskarbi nureddina imieniem Ilias Azulik,
Szirin murza z pigcioma rodzonymi bra¢mi, krewni Dziantymir beja i Mehmeta agi oraz Cielzuit murza.
Ostrorog okreslit wodza wyprawy jako ,,najstawniejszego tych czaséw w ordzie wojennika”. Z relacji
jencéw wynika, ze chan miat poleci¢ dowodcy wyprawy, aby unikal walnej bitwy z polskim wojskiem
I nie szedl w kierunku Bietgorodu, bat si¢ bowiem, ze wigkszo$¢ ordyncow bedzie tam chciata zostaé
dtuzej, z racji panujacego na Krymie glodu®.

Relacje polskie zgodne sa co do tego, ze chan wystat na wyprawe niemal wszystkich ordyncow,
tacznie z wlasnym dworem, ogotociwszy przez to Krym z ludzi. Podawane liczby, znajdujace si¢
w przedziale od 20 do 60 tys. ludzi, nie budza jednak wickszego zaufania, szczegdlnie te wyzsze dane?.
Relacya prawdziwa wskazuje, ze nad rzeka Zotte Wody doszto do selekcji wérdd Tataréw. Tuhaj bej
mial bowiem pozostawi¢ najstabiej uzbrojonych, zabierajac ze sobg tylko 20 tys. doborowych
ordyncéw. Odmiennie widziat to jednak Ostrordg, ktéry wyrdznit 30 tys. dobrego zotnierza i 10 tys.
pospolstwa®. Dyskusja na temat liczebnosci wypraw tatarskich trwa juz w historiografii polskiej
od dziesiatkow lat i nic nie wskazuje, aby zostala rychto zakonczona. Dariusz Skorupa ocenial — cho¢
Z zastrzezeniem, ze nie pretenduje ,,do ustalenia doktadnej liczby wojsk tatarskich, a jedynie postuluje
dalsze badania nad tym zagadnieniem” — ze wyprawy z udziatem chana liczyty kilkanascie tysiecy
wojownikdéw, zas pod jego nieobecnos¢ orda mogta liczy¢ kilka tysigcy ludzi®.

Jednak w omawianym przypadku liczba ta wydaje si¢ by¢ zbyt niska. Swiadczytyby o tym dwie
przestanki: primo — Tuhaj bej dazyt do starcia pod wptywem przekonania, ze armia koronna stanowi
mniej niz 1/3 jego sik. Jesli przyjac, ze zeznania wzigtego do niewoli tatarskiej jenca, prawdopodobnie
rotmistrza Sokotowskiego, odnosity si¢ do obecnych w obozie hetmanskim 6 tys. ludzi, oznaczatoby to,
ze Tatarzy mieli ich 18 tys25. Niestety moc dowodowg tej tezy osiabia fakt, ze nie wiadomo, do jakiej
liczebnosci wojska koronnego odnosit si¢ jeniec; secundo — wedlug Ostroroga wycofujacy si¢ kosz
pozostawil w charakterze zastony 7 tys. ordyncéw, czyli catos¢ wojsk tatarskich musiata liczy¢
co najmniej ponad dziesig¢ tysiecy, przy zatozeniu, ze Tuhaj bej nie zostawil w zastonie wigkszosci
swych oddziatow, ale takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobne. Sktonny bytbym zatem

jeszeze zajety wyprawianiem do Turcji Mikotaja Bieganowskiego.

19 Epistolica relatio, k. 5; wg Majewskiego, Bitwa pod Ochmatowem..., s. 56, pomiedzy 18 a 24 1 1644 r. hetman upewnil sie, ze orda
pojdzie Czarnym Szlakiem, zatem nakazat grupie Wisniowieckiego przeprawe przez Dniepr do Moszen. Dzigki temu wojska zblizyly sie do siebie na
okolo 6 dni marszu (172 km).

2 Stanislawa O$wiecima Dyaryusz..., s. 31.

Relacya prawdziwa, s. 45 n.; Stanislawa Oswiecona Dyaryusz..., S. 32.
60 tys. - A. Gerardi, s. l11; 40 tys. - Epistolica relatio, k. 5v; 40 tys. - Relacja Mikolaja Ostroroga, K. 138v; Warhajtige Relation, s. 6; NN
do NN, Zywotoéw 1 1T 1644 r., B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96; 20 tys. - Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17; o ogotoceniu Krymu zob. Stanistawa

21
22

Oswigcima Dyaryusz..s. 31 n.
2 Relacya prawdziwa, s. 45; Relacja Mikolaja Ostroroga, k. 138v.
% p, Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004, s. 36-41, cyt. nas. 41.
% Epistolica relatio, k. 10.
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twierdzi¢, ze ordyfhcow pod Ochmatowem mogto byé nawet tyle samo, co wojsk koronnych?®,

Jesli wierzy¢ zeznaniom jencoOw ztozonym po bitwie, Tatarzy tego dnia byli w drodze od 45 dni,
zatem mogli ruszy¢é w potowie grudnia. 3 stycznia 1644 r. dotarli do Tawani, wyspy na Nizu
dnieprowym, gdzie znajdowalo si¢ ujscie rzeki Konki i jedna z najdogodniejszych przepraw przez
Dniepr. Spotkato ich jednak rozczarowanie, poniewaz okazalo si¢, ze S$rodek rzeki nie zamarzl,
W przeciwienstwie do brzegdéw, co uniemozliwiato przeprawe. Pomimo tego podjeli probe sforsowania
Dniepru, ktéra kosztowala ich sporo koni i zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Dwie nastgpne proby
przeprawy, pod Kairo i Nosakowskim przewozem, takze spelzty na niczym, zatem udali si¢
do potozonej w poblizu Kudaku przeprawy pod Kiczkasami, gdzie Dniepr byt szeroki na ,,strzelanie
Z tuku”. Doczekali jednak silnych mrozow, ktore skuly koryto rzeki lodem, i mogli si¢ wreszcie
przeprawi¢ na prawy brzeg. Niedaleko stamtad, nad Ingulcem u wierzchowiny Saksagani, natknat si¢
na nich setnik putku czehrynskiego, ktory z trudem zdotat uciec, potwierdzajac, ze Tatarzy idg w strone
Ingutu Wielkiego®’.

Jak juz wspominatem, 23 stycznia hetman przybyt do Buzéwki. Spedzil tam trzy dni, czekajac
na nowe wiadomosci o Tatarach oraz positki. 26 stycznia otrzymal wiadomos$¢ o obecnosci Tatarow
pod Lebedynem, co sugerowalo, ze ordyncy kieruja si¢ do Korsunia. Hetman nie byl tego pewny,
ale najprawdopodobniej dotarty don nowe wiadomosci, skoro zdecydowat si¢ na wymarsz w nocy z 26
na 27 stycznia. Pomimo mroznej pogody tabor, ktory przygotowali Fryderyk Denhoff i Pawel
Grodzicki, ruszyt do Stawiszcz, dokad wojsko przybylo rankiem 27 stycznia, przebywszy 34 kilometry
w ciggu okoto 6 godzin, do tego maszerujac nocg. Prawdopodobnie hetman zjawit si¢ tam pdzniej, skoro
28 stycznia wystawilt w Buzowce instrukcje dla posta do wojewody siedmiogrodzkiego, Jerzego |
Rakoczego, Olbrachta Pectawskiego. W Stawiszczu otrzymatl wspomniang wcze$niej wiadomosé
0 przeprawie ordy przez Dniepr i marszu w kierunku Ingutu Wielkiego. Wystatl takze dwa podjazdy.
Pierwszy, dowodzony przez Mikotaja Chmieleckiego, ruszyt dzien pdzniej, najprawdopodobniej
w kierunku poinocno-wschodnim, i nie natknat si¢ na nieprzyjaciela. Dzien pdzniej w przeciwng strong
ruszyta stukonna rota kozacka Jacka Szemberka. Towarzyszyt jej stuga wojewody czernichowskiego,
niejaki Sulowski z kilkudziesigcioma ludzmi, jako przewodnik. W poblizu Carskiego Brodu na rzece
Tykicz podjazd natknatl si¢ na wycofujace si¢ oddzialy strazy, ktére powiadomity go o zblizaniu si¢
ordy. Szemberk wystat goncoOw do hetmana, sam pozostal na miejscu i zdobyt w poblizu Bukéw, miasta
nalezacego do Marcina Kalinowskiego, dwdch jencow, ktorych o poétnocy 30 stycznia przywiddt
do obozu. Koniecpolski wywnioskowat, na podstawie zeznan pojmanych Tataréw oraz potozenia wojsk
nieprzyjacielskich, ze podlegle mu choraggwie znalazty si¢ zbyt daleko na pétnocy. Wystat zatem postow
do Wisniowieckiego, aby spieszyt ze swoimi oddziatami w kierunku Buzéwki i Zywotowa. Nakazal
wojsku przygotowania do wymarszu i wystat dwa podjazdy w kierunku nieprzy;j aciela.”®

Wojsko opuscito Stawiszcze o $wicie 30 stycznia 1644 r., udajac si¢ traktem ku Buzdwce
i Zywotowowi. Dzien byl stoneczny i ciepty, co stanowito milg odmiane po kilku dobach mroznych
I wietrznych. Koniecpolski uszykowatl tabor, liczacy sobie siedem, a w niektorych miejscach nawet
trzynascie rzgdow. Na przedzie maszerowala piechota i ciggnig¢to dziata, boki chronity choragwie
dragonskie, tyt za§ prywatne oddzialy hetmana ze starostwa barskiego. Jazda znajdowala sie
na skrzydtach taboru. Koniecpolski powierzyt dowodztwo nad taborem Janowi Odrzywolskiemu, sam
za$ jechat ze swym dworem w strazy przedniej. Podczas marszu doszto do niebezpiecznego wydarzenia.
Na rozkaz hetmana Odrzywolski nakazat rotom, ktore nazbyt rozciagnety szyk, aby wrécity na swoje
miejsce. Starosta winnicki polecit takze, aby choraggwie jazdy zajely stanowiska na przedzie taboru.

W. Majewski, Bitwa pod Ochmatowem..., s. 57, przypuszcza, ze Tatardw byto okoto 15 tys.

Relacya prawdziwa, s. 37 nn.,44 nn.; Relacja Mikolaja Ostroroga, K. 138v, 141 v.

Stanistawa Oswiecima Dyaryusz..., s. 32; Relacya prawdziwa, s. 32, 40; Relacja Mikolaja Ostroroga, k. 139; NN. do NN, Zywotéw 1 II
1644r., B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96; Epistolica relatio, k. 7 nn.; Warhaftige Relation, s. 3; Instrukcja dla P¢ctawskiego, [w:] Korespondencija...,
s. 651; W. Majewski, Bitwa pod Ochmatowem..., s. 57, gdzie wskazuje, ze Wisniowiecki w powaznym stopniu obawiat si¢ uderzenia na
Lewobrzeze, skoro postat tam putk czerkaski. Po pojawieniu si¢ ordy koto Lebcdyna ruszyt w kierunku Korsunia. Btednie natomiast stwierdza
(ibidem, s. 58), ze Szemberk natknat si¢ na straz tatarska, skoro w tekécie Relacyi prawdziwej mowa jest o tym, ze ,,ucickajaca straz potkali, od
ktorych o nastgpowaniu ordy zrozumiawszy”, co w moim przekonaniu nalezatoby rozumie¢ jako wzmianke o oddziatach polskich.
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Tymczasem Zolnierze, nie zrozumiawszy zamiaru wodza, myslac, ze nadszedt nieprzyjaciel, z gloSnym
okrzykiem uderzyli przed siebie. Hetman i jego otoczenie mysleli w pierwszej chwili, ze Tatarzy
uderzyli ze skrzydla, ale zorientowawszy si¢ w sytuacji, Koniecpolski uspokoit wojsko, ograniczajac si¢
do zganienia nazbyt goragcego temperamentu zoknierzy i przypominajac, ze nie wolno im nic czynic¢ bez
rozkazu wodza®.

Podczas marszu do taboru polskiego dotart goniec od Stanistawa (Makowskiego, ktory wiodt czesé
zohierzy z prywatnych wojsk hetmana koronnego. Natknat si¢ on na Tataréw, podczas starcia udato mu
si¢ nie tylko oderwa¢ od nieprzyjaciela, ale rowniez wzigé¢ jencoOw, ktorych tez odestal do hetmana.
Do maszerujacego wojska dochodzita takze palba z broni palnej, poprzez ktora mieszkancy okolicznych
osad chcieli ostrzec innych o nadej$ciu ordyncow. Hetman zorientowat si¢, ze dalszy marsz do Buzéwki
nie ma sensu i nakazat zwrot w kierunku Ochmatowa. Wystal jednocze$nie rotmistrza Sokotowskiego
Z jego choragwia woloska na podjazd. Sokotowski natknat si¢ na nieprzyjaciela, wziat jencoéw i odestat
ich do hetmana. Na tym jednak nie skonczyta si¢ jego misja, napotkal bowiem gtowne sily tatarskie, jego
oddzial zostal rozbity, a on sam dostal si¢ do niewoli. Dzigki temu Tatarzy zorientowali sig,
ze Koniecpolski znajduje si¢ w poblizu, ale zeznania Sokotowskiego przekonaty ich o tym, ze dysponuje
sifami trzykrotnie mniejszymi niz ich wiasne. Tuhaj bej postanowil zatem stoczyé bitwe
Z nadciggajacym wojskiem koronnym i zajat pozycje na potudnie od Ochmatowa w Woronnem, liczac,
ze nastgpnego dnia bedzie mogt zaatakowad przeciwnika. Jesli takie odczytanie zamiarow tatarskich
byloby prawidlowe, oznaczatoby, ze Tuhaj bej musiat si¢ czu¢ nadzwyczaj pewnie, skoro chciat
zaryzykowa¢ walng bitwe, do tego w sytuacji, kiedy wyprawa dopiero si¢ rozpoczynata, czambuly
jeszcze nie zostaly rozpuszezone, choé w jego obozie znalezli si¢ juz jency™.

Okoto potudnia oddzialy polskie stangty na potnoc od miasta. Potozenie Ochmatowa utrudniato obu
stronom dziatania ofensywne, miasteczko znajdowalo si¢ bowiem na réwninie nad rzeka Burta
(Hotupig). Z trzech stron bylo otoczone stawem, od poludnia mozna si¢ bylo don dosta¢ grobla,
od potnocy za§ mostem. W dniu bitwy staw pokryty byt lodem, ale przejScie przezen, szczegdlnie
w ciepty dzien, bylo ryzykowne. Jesli jednak przeszkody te zostatyby pokonane, od wschodu
znajdowalo si¢ pole ,,réwne, przestronne [...] do uszykowania wojska dosyé sposobne™!. Tatarzy zajeli
pozycje na wzgorzu, potozonym na potudnie od miasta, przed frontem znajdowata si¢ grobla, przez
ktora nalezato przejs$¢, aby zaatakowac ordyr'lcéw.32

Hetman wydal rozkaz, aby tabor 1 artyleria przeprawily si¢ przez most. Wozy musialy i$¢
pojedynczo, co znaczaco spowolnito ich marsz i stawialo Polakow w trudnej sytuacji, szczegdlnie
ze wysunieci do przodu harcownicy zostali zaatakowani przez jazdg tatarska, ktora zadawata im znaczne
straty. W odpowiedzi Koniecpolski nakazal Odrzywolskiemu, ktorego putk przeprawil si¢ jako
pierwszy, aby dat odpdr ordyncom. Kontratak byl na tyle silny, Zze przeciwnik zostal zepchniety
do obozu, a chorggwie kozackie Stefana Kowalskiego i Hieronima Wichrowskiego, liczace
prawdopodobnie po 50 koni, dotarty az do kosza. Miaty przy tym duzo szcze$cia, poniewaz zostaly
otoczone przez ordyficow, ale zdotaly si¢ wycofac™.

Koniecpolski dysponowat okoto 6 tys. ludzi®*, liczyt takze na przybycie positkow w postaci
oddzialow Wisniowieckiego, ktore byty niemal dwa razy liczniejsze. Jednak do czasu ich przybycia
podkomendni hetmana stangli przed niezmiernie trudnym zadaniem. Musieli powstrzymac liczniejszego
przeciwnika, wigzac go do czasu nadejscia positkow. Sytuacje pogarszat fakt, ze tabor wraz z artylerig
musiaty przeprawiC si¢ przez staw 1 przejs¢ przez miejskie futory, a nastepnie ustawi¢ si¢ w szyku
bojowym w obliczu nieprzyjaciela. Nadto Tatarzy musieli pozosta¢ w przekonaniu, ze dysponuja

Relacya prawdziwa, s. 40 n.; Relacja Mikolaja Ostroroga, K. 139v; Epistolica relatio, k. 9.
Relacya prawdziwa, s. 41 n.; Relacja Mikolaja Ostroroga, K. 139v; Epistolica relatio, k. 10; Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17.
Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 139v.

% Relacja Mikolaja Ostroroga, k. 139v; A. Gerardi, s. VI.

NN do NN, Zywotow 111 1644 1., B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96; Relacja Mikolaja Ostroroga, k. 139v-140; Relacya prawdziwa, s. 40 nn.;
Epistolica relatio, k. 11; Warhaftige Relation, s. 4.

% Warhaftige Relation, s. 3.
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bezapelacyjng przewaga liczebna, w przeciwnym wypadku mogliby bez wigkszych trudno$ci unikna¢
starcia.

Na szcze¢$cie dla hetmana nad polem bitwy zawista bardzo gesta mgta, taka, ,,ze ledwiesSmy si¢ sami
miedzy sobg widzie¢ mogli”®*. Uniemozliwita ona Tatarom bardziej zdecydowane uderzenie, cho¢
nadal trwaly harce. Data natomiast stronie polskiej czas na ustawienie szyku, nie obylo si¢ jednak
bez problemoéw. Podczas przejscia przez miasto czes¢ wozow, czy to z powodu mgly, czy nadmiernego
pospiechu, zboczyla w prawo, wystawiajac bok na uderzenie Tatarow. Na szczgscie Mikotaj Ostrorog,
obarczony pieczg nad taborem, dostrzegt niebezpieczenstwo i polecit Stanistawowi O$wigcimowi,
aby sprowadzit wozy z powrotem na wlasciwa droge, co O$wigcim zdotat uczyni¢®.

Huf czelny prowadzil Jan Odrzywolski z cze¢Scia zolnierzy kwarcianych, na prawym skrzydle
znalazty si¢ prywatne oddzialy wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego, na lewym za$
wojewody czernichowskiego Marcina Kalinowskiego oraz ks. Samuela Karola Koreckiego. W centrum
stanat putk hetmana wielkiego, w ktorym znalazty si¢ prawdopodobnie choraggwie husarskie: krolewska
i hetmana wielkiego. Dowodzit nim chorazy koronny Aleksander Koniecpolski, syn hetmana.
Wraz z nim $rodek szyku trzymal putk hetmana polnego koronnego, Mikotaja Potockiego.
Pod nieobecnos¢ putkownika komend¢ sprawowali trzej panowie Potoccy: jego przyrodni brat
Stanistaw, syn Piotr, starosta kamieniecki 1 starosta $niatynski, takze Piotr. Hetman nie spetnit prosby
syna i panéw Potockich, ktorzy cheieli walczy¢ w hufie czelnym, i zachowat ich oddziaty w rezerwie. W
slad za tymi dwoma putkami szty prywatne poczty ks. Wiladystawa Dominika
Ostrogskiego-Zastawskiego, koniuszego koronnego, starosty katluskiego Jana ,,Sobiepana”
Zamoyskiego, podkomorzego kijowskiego Stefana oraz starosty owruckiego Wladystawa
Niemiryczow. Cze$¢ artylerii, dowodzonej przez starszego nad armatg Pawla Grodzickiego, znalazta si¢
na prawym skrzydle, ostaniana przez piechot¢ kapitana J.K.M. Kochana. Za nimi znalazl si¢ tabor
prowadzony przez Stefana Wolinskiego, ktorego bok ostanial regiment dragonski Fryderyka Denhoffa.
Pozostata artyleria zostata rozmieszczona na lewym skrzydle wraz z taborem dowodzonym przez
Brzuchanskiego i ostanianym przez kompanie Krzysztofa Grodzickiego oraz, prawdopodobnie,
Mikotaja Bieganowskiego, nie przypuszczam bowiem, aby zabrat ze sobg dragonéw z zatogi Kudaku.
Szyk zamykato 500 dragondw z prywatnego zaciggu Koniecpolskiego, cztery chorggwie kozackie oraz
dziata z obu rogow taboru®’.

Analizujac opisany powyzej szyk mozna dostrzec, ze hetman przewidywat zadanie gldownego ciosu
jazda z pierwszej 1 drugiej linii, natomiast piechocie, artylerii oraz taborowi przypisat role defensywna,
polegajaca na wsparciu ogniowym w razie niepowodzenia uderzenia kawaleryjskiego. W warunkach
pogodowych oraz terenowych, panujacych 30 stycznia, w znacznym stopniu uniemozliwiajacych
manewrowanie wozami, plan wydaje si¢ by¢ w petni sensowny, szczegdlnie ze pozwalal w razie
potrzeby na podprowadzenie przeciwnika pod lufy piechoty i artylerii. Nic natomiast nie wiadomo
o szyku i planach strony tatarskiej*®.

Podczas ustawiania szyku do obozu dotart rotmistrz Marek Gdeszynski, wystany przez ksigcia
Wisniowieckiego, kasztelana kijowskiego Aleksandra Piasoczynskiego 1 komisarza kozackiego
Mikotaja Zacéwilichowskiego, ktérzy oznajmiali o swoim przybyciu, proszac jednoczesnie
0 wyznaczenie miejsca w szyku. Kiedy choragwie z Zadnieprza, liczace 11-12 tysigcy ludzi, przybyty
na pole bitwy, po polskiej stronie omal nie doszto do tragedii, poniewaz we mgle wzigty one tabor
koronny za wojsko tatarskie 1 z glosnym krzykiem nan uderzyly. Znajdujace si¢ w taborze jednostki
zrozumialy, ze doszto do naglego wypadu tatarskiego 1 zaczgly si¢ obraca¢ w stron¢ nowego
przeciwnika. Pawel Grodzicki nakazal nawet rychtowa¢ dziata. Na szczg$cie, skoro tylko przybysze
znalezli si¢ blizej szyku koronnego, zostali rozpoznani, w duzej mierze dzigki dZwigkowi trab 1 bebnow.

% Relacja Mikolaja Ostroroga, k. 140v; zob. takze Relacya prawdziwa, s. 41 n.; Relacja Stanislawa Skalskiego, s. 17; NN do NN,

Zywotow 1 11 1644 r., B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96; Epistolica relatio, k. 10; A. Gerardi, s. VI; Warhaftige Relation, s. 4.
% Epislolica relatio, k. 10.
Relacya prawdziwa, s. 42; Relacja Mikolaja Ostroroga, K. 140; Epistolica relatio, k. 10v-11.

% Zob. wysoka oceng szyku wojsk polskich: Encyklopedia... s. 30; W. Majewski, Bitwa pod Ochmatowem..s. 30.
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Hetman, nie chcac psu¢ szyku, wyznaczyt im miejsce na lewym skrzydle. W tym samym czasie na polu
bitwy znalazt si¢ poczet prywatny z dobr milejowskich hetmana koronnego oraz oddziat Seweryna (?)
Kalinskiego®®.

Zgodnie z komputem, dotaczonym do relacji zawartej w diariuszu Stanistawa Os$wigcima,
pod Ochmatowem znalazto si¢ 3550 Zotnierzy kwarcianych, 4 tys. Kozakoéw rejestrowych oraz 13 330
zohierzy z pocztéw prywatnych (400 ludzi Hieronima Adama Sieniawskiego oraz 150 zebranych przez
urzednikow 1 obywateli wojewddztwa bractawskiego zjawito si¢ juz po bitwie). Jednak liczby zawarte
w Warhaftige Relation pozwalaja na przyjecie wyzszej liczby pocztow prywatnych: zgodnie
z komputem Jeremi Wisniowiecki miatl przyprowadzi¢ 3 tys., a druk ulotny przypisuje mu liczbe
0 tysigc wigkszg. W przypadku Marcina Kalinowskiego réznica wynosi 700 ludzi (odpowiednio
1800-2500). Artyleria liczyta 22 dziata, z czego 16 krolewskich i 6 ks. Ostrogskiego-Zastawskiego™.

Ani komput, ani zachowane rachunki skarbowe nie pozwalaja ustali¢ struktury ani liczebno$ci
oddziatéw kwarcianych, mozna jednak przypuszczaé, ze pod Ochmatowem moglo si¢ znalezé
co najwyzej 14 choragwi husarskich, 24 choraggwie kozackie, regiment i 9 kompanii dragondéw oraz
2 choragwie piechoty polskiej, cho¢ w stanach zmniejszonych w poréwnaniu do komputu z wrzesnia
1643 r. Skoro jednak Ostrorég wspomina o tysigcu lekkiej jazdy na stuzbie RP, to oznaczaloby,
7e W obozie mogly si¢ znalezé wszystkie choragwie kozackie™. Sposrod szesciu putkéw Kozakow
rejestrowych w bitwie wzigty udziat cztery: bialocerkiewski, kaniowski, perejestawski i korsunski.
Czehrynski strzegt Zaporoza i wyprawit si¢ na Krym, za$ czerkaski znajdowal si¢ w okolicach
Czehrynia, gdzie rozbit jeden z czambulow*?. Najwicksza zagadke stanowia jednak poczty prywatne,
co do ktorych nie ma prawie zadnych danych. Cz¢$¢ magnatow ograniczyta si¢ do przystania swoich
ludzi, jak wojewoda krakowski Stanistaw Lubomirski, Jan ,,Sobiepan” Zamoyski, Mikotaj Potocki,
Niemiryczowie czy ks. Ostrogski-Zastawski. Cze$¢ zjawila si¢ osobiscie, by wspomnie¢ tylko
Jeremiego Wisniowieckiego, Marcina Kalinowskiego, Piotra Potockiego czy Mikotaja Ostroroga.
Nie sposob natomiast orzec, jaka byla struktura organizacyjna tych pocztow, szczeg6élnie wigkszych,
ile byto jazdy a ile piechoty i jaki rodzaj obu tych broni dominowat, nawet w przypadku prywatnych
jednostek hetmana wielkiego, cho¢ tutaj wiadomo przynajmniej, ze posrod 2200 ludzi znalazto si¢
€0 najmniej 500 dragonow.

Ustawienie taboru zajelo hetmanowi okolo dwoch godzin, w tym czasie zadna ze stron nie
prowadzita bardziej zdecydowanych dziatah zaczepnych. Trwaly natomiast harce, ktore nie zawsze
przebiegaly pomyslnie dla podkomendnych kasztelana krakowskiego. Tymowicz 1 Czerninski,
towarzysz z roty Stefana Kowalskiego, zapedzili si¢ zbyt daleko, a kiedy ,.kon pod nimi szwankowat na
lodzie”, schronili si¢ w miynie, skad ostrzeliwali przeciwnika. Ostatecznie Tatarzy postanowili podpali¢
budynek i tylko nadej$cie chorggwi koronnych uratowato niefortunnych harcownikoéw przed $miercig
lub niewolq43. Udato si¢ jednak wzia¢ jencow, sporo Tataréw miato tez zosta¢ na placu boju44.

Kiedy mgta opadta, oczom tatarskim ukazat si¢ sprawiony tabor wojsk koronnych, liczniejszych niz
przypuszczali. Co wigcej, do ich dowddcy dotarta wiadomos¢ o obecnosci Koniecpolskiego, napeiniajac
go trwoga. Prawdopodobnie okolo godziny 14 doszto do pierwszego starcia. Wedlug Skalskiego,
Tatarzy zepchngli pierwszy rzut do tylu, ale opor stawili kwarciani, ktorzy ,,poteznie si¢ oparli”
i doczekali nadejscia posilk()w45. Mozna przypuszczacé, ze ta faza zmagan dotyczyta hufca czelnego,

®  Relacya prawdziwa, s. 43; co do liczebnosei: 12 tys. - NN do NN, Zywotow 1 II 1644 r., B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96; 11 tys. -

Warhaftige Relation, s. 5.
0 Relacya prawdziwa, s. 46 n.; Warhaftige Relation, s. 7.
. AGAD, ASK I, poz. 46,4872, k. 91 nn.; AGAD,ASK, Rachunek nadworny nr 6, k. 435 nn.; Relacja Mikolaja Ostroroga, k. 141.
# 3. Koniecpolski do Wiadystawa IV, Brody 6 III 1644 r., [w:] Korespondencja..., s. 658; L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski...,
S. 404.
®  Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17; wedhug anonimowego listu z Zywotowa hetman przyby! pod Ochmatéw w poludnie, a harce trwaty
dwie godz., NN do NN, Zywotéw 1 II 1644 r., B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96; inaczej Epistolica relatio, k. 12v, gdzie mowa jest o poscigu
od godz. 13 do 18, zatem starcie nastapitoby godzing wczesnie;j.
“  Relacja Mikolaja Ostroroga, k. 140.
Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17; A. Gerardi, s. VI, przedstawit cale zdarzenie w znacznie bardziej literacki, a przez to

wyolbrzymiony sposob.
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prowadzonego przez Odrzywolskiego. Nastepnie hetman nakazat szarze pigciu chorggwiom husarskim,
na czele z rotg Stanistawa Lubomirskiego, ktora dowodzit porucznik Stefan Czarniecki. Uderzenie, cho¢
wykonane bez uzycia kopii, byto na tyle silne, ze te oddziaty tatarskie, ktore znajdowaty si¢ na grobli,
zostaly rozbite. W tej sytuacji kosz rozpoczal odwrot, ostaniany przez siedem tysiecy ordyncow.
Na t¢ zastlong natarly nie tylko wzmiankowane wczesniej choragwie, ale takze oddziaty
Piasoczynskiego i Jeremiego Wisniowieckiego, ktore uderzaty z lewego skrzydta. Poniewaz grobla byta
waska, szyk zostal ztamany, a stojacy do tej pory na lewym skrzydle podkomendni Marcina
Kalinowskiego zmuszeni zostali do zajecia pozycji po przeciwnej stronie szyku. Natarcie byto na tyle
skuteczne, ze przeciwnik zatrzymat si¢ dopiero na wzgorzu, znajdujacym si¢ za grobla i stawem*®,

Wedtug Ostroroga oddzialy koronne zatrzymatly si¢ na chwile, a w otoczeniu hetmana rozgorzata
dyskusja nad planem dalszych dziatan. Cze$¢ oficerow uwazala, ze atak na wzgorze nalezatoby odtozy¢
do nastgpnego dnia, zwazywszy na zmeczenie niedawno przybylych oddziatow z Zadnieprza.
Koniecpolski obawial si¢ jednak, Ze pod ostong nocy Tatarzy uciekng i caly wysilek pojdzie na marne.
Dlatego zdecydowatl si¢ na kontynuowanie natarcia, powierzajac to zadanie Piasoczynskiemu, ktéry
wykonat je znakomicie, zmuszajac Tataréw do panicznego odwrotu®’. Nieco inaczej przedstawit sprawe
autor Relacyi, wedle ktorego atak byt tak szybki, ze znajdujace si¢ w hufcu tylnim oddziaty nie wziely
wlasciwie udzialu w walce, zazdroszczac bardziej szczesliwym kolegom z hufcow przednich, ze mogli
zakosztowa¢ walki*®. Ordyficy byli na tyle przerazeni, ze nie tylko zaczeli zabijaé jasyr, ,barzo wicle
ktérego byli nabrali”, ale cze$é jencow puscili wolno®. Poscig trwat do zmroku, od dwéch do pieciu
godzin, choraggwie polskie pokonaty kilka mil, czyli nawet do ok. 30 km. Wielu Tataréw zgingto, dostato
si¢ do niewoli lub porzuciwszy konie, wyczerpane trudami catej wyprawy i niedawnego starcia,
schronito si¢ w lasach.

Po powrocie przynajmniej czesci rot z poscigu, w stobodzie Kiszczyniec, znajdujacej si¢ 12 km
na potudnie od Woronnego, odbyta si¢ narada wojenna na temat dalszych dziatan. Wérdd zebranych
panowata zgoda, ze dalsza pogon przy wykorzystaniu piechoty, artylerii i taboru nie wchodzi w gre, za$
choragwie lekkie w stuzbie Rzeczypospolitej liczyly tylko tysigc koni. Natomiast w odniesieniu
do Zzotierzy w stuzbie prywatnej Ostrorog uzyt enigmatycznego sformutowania: ,,lubo sg dobrzy, jako
jednak kwarcianym dobrze z niemi, taki onym z kwarcianymi” *° . Hetman znalazl jednak
rozstrzygniecie, nakazujac Zacwilichowskiemu wybranie ,kilkunastu ludzi swych”, czyli Kozakow
rejestrowych, dolaczajac do nich 600 wlasnych prywatnych zohierzy, tysiac ludzi Jeremiego
Wisniowieckiego, kilkuset =~ Marcina ~ Kalinowskiego, okoto 300  podkomendnych
ks. Ostrogskiego-Zastawskiego i przybyty juz po bitwie pulk straznika koronnego Samuela Laszcza
(300 ludzi). Do tego oddziatu przylaczyto si¢ wielu ochotnikow, w tym dwodch synowcow hetmana,
Lubomirski, prawdopodobnie jeden z syndw wojewody krakowskiego Stanistawa oraz Marek
Sobieski®!. Autor Relacyi oceniat liczebno$¢ tego oddziatu na 5 tys. ludzi®.

Grupa poscigowa ruszyta nazajutrz rano. Tatarzy poniesli znaczne straty podczas przeprawy przez
Sing Wodeg, gdzie pod ordyncami zatamat si¢ 16d 1 podobno tak wielu si¢ utopito, ze z ciatl powstat
quasi-most, po ktorym przeszta reszta uciekinieréw. Nastepnie rozdzielili si¢ na trzy grupy: czgs¢

46 Relacja Mikolaja Ostroroga, K. 141; Relacya prawdziwa, S. 44; Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17; A. Gerardi, s. VI n.; Epistolica

relatio, k. 12, wspomina o czterech choragwiach: S. Lubomirskiego, J. Wisniowieckiego, A. Piasoczynskiego i A.D. Kazanowskiego; wedtug:
W. Majewski, Bitwa pod Ochmatowem..., s. 59, atak tatarski spadt nie na putk Odrzywolskiego, ale na harcownikow. Jednak w relacji Skalskiego
wyraznie jest mowa o uderzeniu na kwarcianych, ktorych pierwsza lini¢ stanowit wlasnie putk starosty Winnickiego.

4T Relacja Mikolaja Ostroroga, k. 141; A. Gerardi, s. VII.
Relacya prawdziwa, s. 44.
Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17.
Relacja Mikolaja Ostroroga, K. 141; wg Epistolica relatio, k. 13, hetman pochwalit tak kwarcianych, jak i oddzialy prywatne za me¢stwo
okazane w bitwie.

1 Ibidem, k. 141; co do obecnosci Aleksandra lub Jerzego Sebastiana Lubomirskich, biograf drugiego z nich uchylit si¢ od rozstrzygnigcia
kwestii, W. Ktaczewski, Jerzy S. Lubomirski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2002, s. 68.

52 Relacya prawdziwa, s. 44; autor Epistolica relatio, k. 13v, uwazat, ze Zac¢wilichowski miat wybra¢ 2 tys. Kozakow, za$ reszte oddziatu
stanowito 3 tys. ochotnikow, co daje w sumie 5 tys. ludzi; Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17, wspomina o wystaniu wojska zaporoskiego oraz
kilku tysigcy ochotnikdéw, co dawatoby w sumie ok. 7-8 tys.; o takiej samej liczbie mowa w Warhaftige Relation. s. 6.
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ruszyta w kierunku Dniepru, cze$¢ ku Budziakowi, cze$¢ za§ do Oczakowa. Zacéwilichowski
zrezygnowal zatem z poscigu, szczegolnie ze wojsko miato zmeczone konie®®. W obawie przed
ponownym najazdem na naradzie zaproponowano (prawdopodobnie hetman lub kto$ z jego otoczenia),
aby wojsko pozostato jeszcze przez jaki$ czas skoncentrowane, ale poniewaz przyjecie takiej koncepcji
wigzatoby sie z powazna szkoda szlachty, rada postanowita odestaé choragwie na leza®.

Nie byt to jednak koniec zmagan. Jak wyzej wspomniano, Kozacy z pultku czerkaskiego rozbili
grupe kilkuset ordyncow, dowodzong przez syna Murtazy agi, ktéra bezskutecznie prébowata zdoby¢
Czehryn. Pulk czehrynski, dowodzony przez Stanistawa Krzeczowskiego, zaatakowat Perekop, biorac
podobno okoto 100 jehcow >°. Inny oddzial tatarski probowal zdobyé miejscowosé, okrelona
w Epistolica relatio jako Manhovcae, ale zostal odparty przez mieszczan ogniem z broni palnej,
a niedtugo potem pod bronigca si¢ osad¢ przybyl ze swoim oddziatem rotmistrz Petka (prawdopodobnie
Adam), ktory ostatecznie rozbil Tatarow>°

Dostepne zrodia nie pozwalaja na okreslenie strat obu stron. Po polskiej stronie podkreslano §mier¢
rotmistrza Sokotowskiego, zabitego przez ucickajacych ordyncow®’. W odniesieniu do Tatardw autor
Relacyi prawdziwej stwierdzit jedynie, Ze ,,trupéw wieleby padto, wiedzie¢ trudno”®, poniewaz zaraz
po bitwie czgs¢ ciat wrzucono do miyna i kilku domoéw, ktore nastepnie spalono, nikt nie liczyt takze
zabitych lezacych na szlaku. Nieobecny podczas wyprawy kanclerz litewski Albrycht Stanistaw
Radziwilt ocenial, ze na polu bitwy zgingto ich do 400, wielu polegto podczas ucieczki, ale trudno
te informacje zweryfikowa¢>’. Relacje podkreslaja natomiast zgodnie znaczna liczbe jeficow tatarskich,
jak ich okreslit Ostrorég: ,,grzecznych junakéw”®. Koniecpolski juz 6 lutego 1644 r. dotart do Baru®™,
za$ Tuhaj bej ledwie zywy, na noszach, wrocit na Krym. Strata wielu ordyncéw z dworu miata bardzo
rozsierdzi¢ chana, ktory grozit zemsta®. Do tego jednak nie doszto. Nie wiadomo, czy Mehmed Gerej
IV nie mogt zebra¢ odpowiednich sil, czy raczej zadecydowat nacisk Porty Ottomanskiej, dla ktorej
wojna chanatu z Rzeczpospolita bytaby wielce niedogodna. W czerwcu Mehmed stracil tron na rzecz
Islam Gereja 111, ktory nie kwapit si¢ z rozpoczeciem konfliktu.

Albrycht Stanistaw Radziwilt uznat, ze znaczenie ochmatowskiej wiktorii zawierato si¢ w trzech
punktach. Nigdy wczes$niej Tatarzy nie zostali pobici tak wcze$nie, zanim wkroczyli w glab Korony.
Nie zdarzyto si¢ tez wczesniej, aby tylu ich zgineto lub dostato si¢ do niewoli. Po trzecie zas, choragwie
koronne nie miaty dotad okazji $ciga¢ przeciwnika zapuszczajac si¢ tak gleboko w Dzikie Pola.
Przytoczyt tez anegdotyczng opowies¢ o tym, jak ordyncy napotka¢ mieli orszak weselny 1 zdject
strachem zdjeli czapki, pozwalajac mu odjecha¢ bez szwanku®®. Przekonanie kanclerza podzielali
autorzy wszystkich relacji, tak polskich, jak i obcych, dla ktorych byt to sukces bezprecedensowy,
odniesiony, co wazniejsze, przy niewielkich stratach wilasnych. Krol potraktowal Ochmatow jako
bodziec do sformutowania i podjgcia proby realizacji planow wielkiej wojny, nie tylko z chanatem,
ale i Porta Ottomanska®".

W niczym nie umniejszajac sukcesu armii koronnej nalezy przypomnie¢, ze Ochmatow znajdowat
sie¢ w tej czesci Ukrainy, ktorg nazywano wspolczesnie ,,wloscig”, byt to zatem teren zamieszkaty przez
ludno$¢ osiadla 1 Tatarzy nie tylko mieli mozliwo$¢, ale zdazyli juz wzigé jasyr, jak si¢ wydaje

%% Relacya prawdziwa, s. 44; Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17; Relacja Mikolaja Ostroroga, k. 141 v; Epistolica relatio, k. 13v.

Relacja Mikolaja Ostroroga, K. 141 v.

% S. Koniecpolski do Wiadystawa IV, Brody 6 III 1644 1., [w:] Korespondencja..., s. 658; L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski...,
S. 404.

SEpistolica relatio, k. 13.

57Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17; A. Gerardi, s. VIII.

%8 Relacya prawdziwa, s. 44.
Relacya prawdziwa, s. 44 n.; A.S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2, thum. A. Przybos i R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 387;
opis bitwy w uj¢ciu Radziwilta zblizony jest bardziej do relacji Ostroroga niz do Relacyi prawdziwej.

8 Relacja Mikolaja Ostroroga, k. 141 v.

8 Stanistawa O$wiecima Dyaryusz..., 5. 50.

823, Koniecpolski do Wiadystawa IV, Brody 6 III 1644 r., [w:] Korespondencja..., s. 659.

8 A.S. Radziwilt, Pamigmik..., t. 2, s. 387 n.

8 W. Czaplinski, Wiadystaw 1V i jego czasy, Warszawa 1976, s. 357 nn.
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w calkiem sporej liczbie. Straty podkomendnych Koniecpolskiego, cho¢ trudne do ustalenia, mogty by¢
jednak znaczne, wszak ani harce, ani pierwsza faza bitwy nie przebiegata po mysli hetmana, putk
Odrzywolskiego zostat odparty ze stratami. Oceniajac kampani¢ ochmatowska, nalezy w pierwszym
rzedzie podkresli¢ wlasnie zastugi kasztelana krakowskiego. Sprawny wywiad pomodgl w ustaleniu
kierunku tatarskiego najazdu, calkiem sprawnie dziatato tez rozpoznanie na szczeblu operacyjnym,
pozwalajac na lokalizacj¢ wojsk tatarskich. Niewatpliwie znaczna w tym zastuga hetmana, ktory szlify
zdobywat u boku Stanistawa Zoétkiewskiego, samodzielne sukcesy odnoszac w latach dwudziestych,
aby po roku 1630 niemal nieprzerwanie broni¢ kresow.

Nie byloby sukcesu pod Ochmatowem, gdyby nie obecno$¢ znacznej liczby wojsk prywatnych.
Hetman mial wystarczajaco duzy autorytet, aby sktoni¢ ukrainne panigta do przybycia lub przystania
swoich wojsk do obozu, a takze utrzyma¢ w nim dyscypling. O tym, ze nie byto to tatwe, mogt si¢ sam
przekona¢ podczas kampanii orynifiskiej 1618 r., kiedy nieche¢ do wspotpracy z Zolkiewskim
przyczynita si¢ do niepowodzenia w walce z oddziatami Dewlet Gireja. W przypadku Ochmatowa
powyzsze trudnosci si¢ nie pojawity. Pochwaty naleza mu si¢ takze za umiejetng koordynacje dziatan
jazdy, piechoty i artylerii, jak rowniez oddziatdw 0 réoznym stopniu wyszkolenia, dyscypliny i nie
zawsze darzacych si¢ sympatig. Nie nalezy takze zapomina¢ o koordynacji przestrzennej; jednym
z warunkow zwyciestwa bylo potaczenie sit z Prawobrzeza i Lewobrzeza we wlasciwym miejscu
I czasie.

Koniecpolski zwiddl swego adwersarza, przekonujac go o wiasnej stabosci 1 kuszac dzigki temu
do przyjecia walnej bitwy wbrew rozkazom chana. Tuhaj bej zlekcewazyt przeciwnika, przekonany,
ze dysponuje znaczng przewaga liczebng. Rozpoznanie tatarskie wyraznie zawiodlo, nie informujac
Tuhaj beja ani o liczebnos$ci, ani dyslokacji wojsk koronnych. Tatarski wodz nie byl tez w stanie
wykorzysta¢ chwilowych trudnos$ci wojsk koronnych, jak choéby w chwili polaczenia sit tuz przed
starciem, kiedy omal nie doszto do bratobojczej bitwy. Nie miat tez szczescia, czy raczej sprzyjato ono
Koniecpolskiemu. Niemoznos$¢ przeprawy przez Dniepr byla spowodowana tym, ze rzeka nie pokryta
si¢ lodem w catosci, natomiast oblodzone byly brzegi, co uniemozliwito przeprawe¢ pod Tawania
I zmusito do poszukiwania przepraw alternatywnych, dajac stronie polskiej czas na koncentracje sit.
Po6zniejsze mrozy i wiatr daty si¢ we znaki obu stronom, ale juz mgla pod Ochmatowem nie tylko
pozwolita stronie polskiej na przeprawg przez most i miasto bez przeszkod ze strony Tatarow, ostonita
formowanie szyku, lecz takze data bezcenne dwie godziny, w ciggu ktorych na polu bitwy zjawilo si¢
2/3 armii koronnej.

Najwazniejszym bohaterem catych zmagan byli jednak Zotnierze, ktorzy wytrzymali trudy zimowe]
kampanii, nie stracili glowy na polu bitwy 1 wykazali si¢ pasja 1 skutecznoscig tak w obronie, jak 1 ataku,
cho¢ nie wszyscy mieli okazje wzia¢ udzial w starciu. Armia koronna, dowodzona przez dobrego
wodza, byta skutecznym narz¢dziem obrony granicy potudniowo-wschodniej przed najazdem tatarskim.
Cztery lata pdzniej duzo gorsze dowodzenie nie pozwolito, w zetknigciu z nowa, nieznang dotychczas
kombinacjg tatarskiej szybkosci 1 kozackiej silty ognia, na zaprezentowanie zalet Zotnierza koronnego.
W ten sposob zwycigstwo ochmatowskie bylo, jak wspomniatem na poczatku niniejszego artykutu,
tabedzim $piewem staropolskiej sztuki wojenne;j.



